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Per comengar, gosaré dir-los algunes quantes coses que segurament no sén massa
habituals que les digui una persona amb la imatge que jo pugui projectar; pero no les
dic per cridar només la seva atencié —que també; aixo en sera una conseqiiéncia—,
sin6 que les dic perqué realment les penso. Les penso i me les crec.

No s6c capag, no he estat capag fins avui de dir, davant de 'alumnat universitari,
davant del pablic d’'una conferéncia, davant dels participants d’un seminari, res que
jo personalment no cregui de la meva feina i de la dimensié de la feina a la qual em
dedico. Per tant, els prego que em creguin. Ho dic perqué no fos cas que tampoc en
aixo no fos creible, ja que no ho séc quan dic que séc timid, per exemple.

Mirin, d’entrada —i per comengar i anar al gra—, els diré que no seré jo quiels re-
cordi les moltesi cada cop més sovintejades veus critiques cap als mitjans de comuni-
cacié en general, els audiovisuals en particular i, de manera molt especifica, la televi-
si6. No cal que els citi Popper, no cal que els citi Bordieu, no cal que els citi Sartori, que
han estat tres veus, tres intel-lectuals, que s’han caracteritzat, en el decurs dels dar-
rers deu o quinze anys, per posar de manifest totes les grans mancances que el mén de
la comunicacié audiovisual esta comengant a mostrar. | no perqué aquest mén
tingui mancances en ell mateix, que segurament en té, sino que les que mostra sén
les mancances fruit dels buits que va deixant, perque va abandonant responsabilitats.

Crec que no m’equivoco —res més lluny de la meva voluntat que pretendre ser
profeta—si els dic que, si no fem un tomb entre tots plegats, cada dia, aquelles veus i
les que surtin, i totes les seves, tindran més for¢a i cada dia tindran més conviccié per
a ser critics amb el mén audiovisual; perqué cada dia, entre tots, els que ens hi dedi-
quem, els estem donant més motius per a aquesta queixa i fins i tot goso dir per a la
denotacié del mitja. I no m’estranyaria que, si aixo no canvia en un periode relativa-
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ment curt de temps que no sé xifrar, arribéssim a 'extrem d’acabar en el menyspreu
més absolut cap al mitja. I parlo especificament de la televisio, pero alerto del perill6s
cami que esta prenent la radio en aquest sentit.

Arabé, aquesta tendéncia creixent a la critica contrasta amb els alts nivells d’au-
diencia que tenen els programes més blasmats: d’aqui la multiplicaci6 dels espais
bruts, buits, frivols, intranscendents, grollers —per qué no dir-ho—en la seva oralitat;
d’aquila tendeéncia al’homogeneitzacié d’unes graelles de programacié que semblen
instal-lades en la voluntat de provocar la rialla facil —allo que, en argot, es diu el ha ha,
he he—, la superficialitati el que a mi em sembla més preocupant, lainconsistencia.

«Quin espectaclel», poden dir uns, i ho poden dir cofoiament, satisfactoriament;
els diverteix. I és cert, tenen rad: quin espectacle! Tanta ra6 tenen aquests, pero, com
aquells que, amb veu més acusadora, emprin la mateixa expressié pero canviant-ne
el to i dient: «Quin espectacle...!» Tots dos han dit el mateix, pero és evident que no
volen dir el mateix.

En qualsevol cas, pero, coincideixen —aixo si—a afirmar que es tracta d’un especta-
cle, 'espectacle que té com a finalitat acumular audiencia a qualsevol preu, sabent
que la critica negativa que es faci els serveix per a fer preferentment que se’n parli.
Per tant, és la publicitat més facil a la qual tenen accés —i gratuita.

Per tant, acaben motivant els desconeixedors de I'espectacle i finsi tot els menys-
tenidors de 'espectacle a convertir-se en potencials espectadors d’aquest mateix es-
pectacle, que, per cert, en I'avaluacié de I'audiencia, també hi constaran, perque
com que aquesta valoracié de I'audiencia només es fa des d’'un punt de vista quanti-
tatiu i mai qualitatiu, no apareix mai I’apartat, 'epigraf, la nota a peu de pagina que
digui: <D’aquest percentatge, tants ho van veure pero amb voluntat criticar; aixo no
consta, no se sap.

En definitiva, doncs, com que es fa constar només la quantitat, mai la qualitat,
també es fa constar la fidelitat i mai la desercié. Es el preu de I'espectacle; si, senyores
isenyors, és I'espectacle. L’espectacle que s’'encomana, que s’escampa, que prolifera,
que jaesta arribant ala radio, havent sortit de la televisio, i que fins i tot fa que els ma-
teixos diaris s’afanyin a buscar cada dia titulars més impactants i noticies més colpi-
dores; sense acceptar —aixd no—que se’ls digui, que se’ns digui, que hem deixat de ser
seriosos, que hem deixat de ser rigorosos, que hem deixat de ser creibles i que, per
descomptat, ja no som bons professionals.

Aix6 no ho acceptarem mai. Per que? Perque és I'espectacle. Es I’espectacle que
confon senzillesa amb simplicitat, que converteix el rumor en noticia, que parla
molt per dir molt pocique contamina fent creure que informa, i tot en nom de la ja



PARAULA, MISSATGE, RESPONSABILITAT 65

consagrada comunicacio. Es I'espectacle! Es I'espectacle protagonitzat per informa-
dors que esdevenen, que esdevenim, predicadors —radiopredicadors o telepredi-
cadors, tant se val—i actors, aixo si, enlairats a la categoria de showman.

Aixi doncs, permetin-me ara el que seria un sil-logisme —facil també—, pero si ac-
ceptem que tot informador té alguna cosa d’actor —per tant de showman, per tant de
comunicador, per tant de predicador—, podriem convenir, provocativament, que
tots som uns exhibicionistes, i evidentment que ho som; perque estem al servei de
I'espectacle.

Bé, pero, vostes em preguntaran « que exhibeixen, vostes?, i jo també em pre-
gunto «Que exhibim?: exhibim la nostra propia superficialitat?, o exhibim la superfi-
cialitat de la societat a la qual ens adrecem?

Que exhibim?: la seva frivolitat, fent-la propia?, o, senzillament, una simplicitat
que és la nostra, diguem que emmascarada perqué ja sabem actuar, i aixi dissimu-
lem que ja no donem més de nosaltres mateixos? Per quin métode teatral optem?:
metode Stanislavskij -immersié—2, metode Bertolt Brecht —distancia—

Estem preparats per a ser més rigorosos?, per a ser allo que se’n diria més professio—
nals?, o som només un producte més d’'una mercadoteécnia que busca, a qualsevol
preu, l'exit per I'éxit perque, si no, no existim?

Es, al meu entendre, en tot aquest context on l’expressivitat se’n ressentil’orali-
tat en pateix, ja que hem convingut tots plegats a relacionar el llenguatge popular
—per tant, el llenguatge que sentim i que fem nostre— amb el referent mediatic de
proximitat; és a dir, en definitiva, amb I’excusa per a intentar expressar-nos com
creiem que s’expressa I'audiencia en general, que vol dir tamb¢ una audiéncia quan-
titativa, mai qualitativa —com ja he dit abans.

Iaixi resulta que, si al carrer es parla d’'una manera determinada i volem fer veu-
re que ens sentim proxims al carrer, ens convertim en col-legues de I'oient o de I’es-
pectador potenciant que aquest ens sapiga, ens senti o ens cregui un dels seus. Que
millor, doncs, que comportar-nos, en aquest context, com un igual?

La coartada és perfecta, perqué aixo vol dir no haver-se de preocupar gaire ni per
com parlem ni —més greu—de que parlem. Tot ens és donat en aquest joc i en aques-
ta coartada per I'escenari en el qual nosaltres hem d’actuar davant d’un public al
qual facilment hem entabanat. Pero continuo preguntant i preguntant-me fins a
quin punt no som nosaltres mateixos els dissenyadors d’aquest escenari que després
convertim en 'excusa, com si ens el donessin els altres. Estem segurs que no hem
Volgut agafar al vol unes circumstancies que ja ens eren propl’cies per a potenciar,
aixi, lallei del minim esforg i despreocupar-nos de cercar la paraula adienti, si és pos-



66 L’ORALITAT I ELS MITJANS DE COMUNICACIO

sible, poc ofensiva; perque I'expressio grollera, per bé que popular, ja ens va bé i ens
permet justificar-la amb el pretext que estem explicant la realitat del carrer tal com
diem que s’explica al carrer?

Ens esta passant —vostes sén joves i no ho poden recordar—, com explicaven les
actrius del cinema espanyol dels anys setanta, conegut com el de I'¢poca del destape,
que, en definitiva, es treien la roba perque sempre ho justificava el guié. Com si el
guié no es pogués fer d’'una manera determinada en lloc d’una altra; com si el guio,
sempre i inequivocament, exigis, per esséncia propia del mateix guio, que lactriu
s’havia de despullar.

Obviament, tot aixod que he dit no és generalitzable, Déu nos en guard; pero si
que és analitzable. I m’agradaria —amb la seva paciencia—, una mica més, de fer-ho.

Mirin, jo sempre he estat partidari de la segona part de la frase historica, que és
aquella que diu «Puix que parla catala, vejam que diut; perque I’altra només serveix
per a emmascarar. [ ara em permeto un exemple que he vist aquest dies i que m’ha
fet pensar, en el marc de preparar la conversa, que erail-lustrativa, encara que estigui
reflectida a la premsa —als diaris—i no pertanyi a I'oralitat en 'aspecte audiovisual de
que preferentment estem parlant avui aqui.

No sé si vostes s’han fixat en les cartes al director del diari Avui, que aquestes dar-
reres setmanes n’hi ha hagut diverses en un sentit de critica cap a PAjuntament de
Barcelona per haver permeés que la temporada del Grec s’hagi inaugurat amb 'obra
de Bertolt Brecht i Kurt Weill, La dpera de cuatro cuartos, dirigida i lliurement interpreta-
da pel senyor Calixto Bieito, i ho cito en castella perque la critica era que es fes en cas-
tella quan hi ha uns antecedents, que ja vénen dels anys seixanta, d’una adaptaci6 al
catala, pels quals aquesta obra sempre ha estat titulada i coneguda a Catalunya com
L'opera de tres rals, que, d’altra banda, se n’han fet algunes versions. Totes les cartes al
director venien en aquest sentit de critica: «<Sembla mentida que aix6 no es faci en ca-
talaly; pero era evident que, aquestes cartes, les han escrites persones que només
n’han vist 'anunciien poden haver llegit alguna cosa, pero que no han anat a veure
I'espectacle. Perque qualsevol persona que hagués anat a veure I'espectacle la carta
la faria dient: «I que dolent que és I'espectacle, independentment de la llengua en la
qual es faci.» Pero, en canvi, no hi entrem.

Per tant, a mi, el que m’interessa —i m’és igual que hagi estat feta en castella—,
sense tenir cap anim de critic teatral ni musical, siné tan sols com a espectador, és dir:
«A mi em sembla una perdua de temps terrible lamentar que no s’hagi fet en catala
—i fins i tot potser ho celebro—, perque, ala vista de com em va semblar d’horrorosa,
no cal que s’hagi de fer en catala.»



PARAULA, MISSATGE, RESPONSABILITAT 67

Ja sé que la normalitzacié passa perque, de tot, n’hi hagi també en catala: coses
bonesi coses dolentes; ara, aquesta tendéncia que solem mantenir de la polémica per
la llengua, sense entrar en altres detalls que fan que allo que és analitzat sigui molt
més criticable que no pasI'Gs de lallengua, sempre m’ha fet una certa gracia.

El meu gust personal es va veure ferit en aquest espectacle, i no perque la parau-
la grollera sigui una constant, i no perque la citaci6 escatologica no desaparegui en
cap moment de la veu dels actors i de les actrius, i no perque les referencies sexuals
també en la mimica siguin una altra constant; sin6 perque, si analitzes aquest espec-
tacle i li treus aquests tres referents —la paraula grollera, la citacié escatologica i la
mimica sexual—, t’adones que, lamentablement, pobre Bertolt Brecht, no han deixat
res de la seva obra, absolutament res.

Llavors, que es pretén? Es pretén el que avui més s'imposa: provocar, senzilla-
ment provocar. I és facil provocar, és facilissim; només cal —tots ho sabem— dir qua-
tre coses aparentment fora de to, posar-hi fins i tot un émfasi determinat en alguns
moments puntualsi tot aixo ja va sol.

Entorn d’aquesta referéncia és on també vull posar un especial émfasi, en aques-
ta conversa, en el sentit que la darrera paraula que s’ha posat en el titol és responsabili-
tat. I, en tot cas, voldria citar aquesta paraula després de paraula, per ella mateixa, i des-
prés de missatge, perqué estem en un moment en el qual els comunicadors hem
trobat la coartada que no som responsables del que diem; perque el dia que algt ens
en vol fer ser, emparant-nos facilment en la llibertat d’expressié, com emparant-nos
també facilment en el secret professional, resulta que acabem sense haver de donar
mai cap explicacié a ning. I aixo no és just.

Pero no és que no sigui just perque jo estigui en contra de la llibertat d’expressio
—que no és aixi, ans al contrari—, no és que jo Vulgui que es vulneri el secret profes—
sional —no senyor, Déu nos en guard!—; I"nic que vull assenyalar és que una cosa és
la llibertat d’expressio i una altra cosa és que jo la utilitzi, com alguns col-legues de
Madrid van comengar a imposar als anys vuitanta —i ja ha arribat aqui, de mica en
mica, ara—que, a mi, la llibertat d’expressié com a comunicador em serveix per a dir-
li «<cul d’olla» al primer que passa, i que, en canvi, quan quatre mesos després de dir-li
cada nit «cul d’olla» al president d’aquell club de futbol, ell, amb tota la rad, s’em-
prenyaiem posa una querella, llavors jo salto i dic: «<No em respecta la llibertat d’ex-
pressio.»

No esta escrit enlloc que la llibertat d’expressio ens converteixi a nosaltres en in-
tocables; perque la llibertat d’expressié té una justificacio, i I'insult pablic també la
té, una justificacié. Com a minim, ha de tenir unes raons de fons; i, malgrat aixo, és
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discutible que hagi de ser utilitzat des de la gran talaia que dona un microfon o dona
una camera. I, si no, t’has d’atenir a les conseqtiéncies.

Vostes em diran: «Per descomptat, s’obre una querellaija esta.» Si, pero aqui en-
trarien en un altre debat —que no és el d’avui— que és que, com la justicia va com va i
és tan lenta, el dia que tu te’n canses i vas a posar una querella, fins que aquesta que-
rella no és acceptada, i després no prospera, i després no es veu i no es sentencia, re-
sulta que passen dos o tres anys, i, Obviament, tampoc no esperis que aquell mitja
que t'ha estat insultant per veu d’aquell senyor o senyora determinats d’aqui a tres
anys et demani puabliques disculpes encara que ho digui la sentencia. Perque la
sentencia dira, com a molt: «Llegira voste aquesta sentencia a la mateixa hora que
voste el va insultar.» Bé, surt un full que ningti no entén, perque esta redactat en
llenguatge judicial, i aqui pau i després gloria.

Al meu entendre, quan parlem de paraula en tot aquest mén de Poralitat, estem
parlant de, senzillament, dir; pero, és clar, quan dic dir, estic dient no parlar per parlar,
que és un dels elements de confusio que es crea, dir vol dir —i aqui ve la segona part—
el missatge que inclou aquesta paraula o que inclou I'oraci6 formada de les paraules
que la constitueixen. I aquest missatge és: a) que dic?, i b) com ho dic? Pero, obvia-
ment, hi ha una ¢): per queé ho dic?

Ila suma de qué dic?, que ho he pensat abans, com ho dic?, que ho he estructurati, so-
bretot, havent-me raonata mimateixihavent raonatamb quis’hagi d’haver de raonar,
perquéhodic?, em portaaunasituacio que és: a partir d’aqui, jo he d’assumir la responsabi-
litat del que dic. No faltaria sind! Perque, si no, qué som?, de que servim?, que fem?, co-
muniquem... qué 'insult gratuit, la paraula banal només feta per a provocar quatre
riallesde complicitat? Es aixo, realment, el que entenem per comunicacié en els mitjans au-
diovisuals? No estem parlant del concepte de comunicar en un sentit tan ampli que sigui
valid per aqualsevol circumstancia; estem parlant de comunicar en els mitjans de comuni-
cacio—en aquestcas, audiovisuals—, que vol dir, en un entramatinformatiu, que té unes
finalitats determinades que —encara que ara no s'insisteixi en el fet que existeixen, que
finsi tot nise’ls citi—continuen existint, que és un servei pablic, que és un principi basic
d’unasocietatdemocratica, que és un element per alareflexio, per al’analisi, per ala cri-
tica, pero sobretot que és un element per al’enfortiment de la mateixa societat.

Estic parlant d’aquestes coses a partir d’una trilogia —aplicable, perque li és pro-
pia, al m6n de la comunicacio— dels mitjans de comunicaci6 que respon aI’obligato-
rietat d’'informar, formar i entretenir. I permetin-me que ara m’aturi un moment
aqui: quan es diu «informar, formar i entretenir», n’hi ha que diuen: «Ja ho estem
fent; estem entretenint.» No, no devaluem I’origen de la finalitat dels mitjans.
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Aquest entretenir —aquest verb—, aquest entreteniment —aquest substantiu—, és a par-
tir de lainformacié que forma; no de fer passar I'estona, no de fer bullir I'olla. Entrete-
nim mentre informem i, alhora, formem, que vol dir: informem, expliquem, donem no-
vetats, mentre, en transmetre aquestes novetats, ho fem de manera planera com
perque ajudin a formar-nos—als oients, als espectadors— un nou nivell, si em perme-
ten, intel-lectual, i ho fem de manera tan agradable que, de passada, ens entreté. Pero
a partir d’aquesta trilogia —essencia dels mitjans de comunicacié audiovisuals—,
compte!, qualsevol element d’entreteniment no perd de vista una funci6 formativa,
ni tampoc una funcié informativa.

Per tant, compte!, perque, de tant en tant, en les justificacions que ens volen fer
passar, ens venen bou per bestia grossa, o ens venen gat per llebre —m’és igual I’e-
xemple animal que vostes vulguin utilitzar.

Acabo: paraula, missatge i responsabilitat. Dir alguna cosa, com la dici per que la
dic, i sobretot assumir que he dit, com ho he diti per queé ho he dit.

La feina del periodista és subjectiva —no s’enganyin—; objectivitat no existeix. El
periodisme va crear el concepte de objectivitat, que historicament estava molt bé i era
molt cretble, pero que, amb el temps, no dic que s’hagi demostrat que era una fal-la-
cia, pero gairebé. Aquest concepte de objectivitat també s’ha manipulat, perque ’hem
convertit en un element de ser quan és només un element a perseguir.

Cap de vostes, ni jo mateix, podem ser objectius per més que ens hi esmercem.
Com a maxim, podem anar a la recerca de I'objectivitat; pero és com una mena d’u-
topia, no es pot complir mai. Per que? Doncs, d’explicacions, n’hi ha moltes: des de
les purament gramaticals o filologiques, fins a les interpretatives de la teoria de la co-
municacié; des de «com jo soc el subjecte d’una oracié mai puc ser-ne I'objecte, a
I'’hora de fer I'analisi, perque si sc I'objecte no puc analitzar-ho», fins al fet de dir:
«Escolti, jo no em puc despendre —qué més voldria— dels meus pensaments particu-
lars a ’hora d’enfocar una noticia determinada; jo intento deixar els meus prejudi-
cis, les meves manies, les meves temptacions, a la tauleta de nit quan em llevo cada
mati, ja ho intento, pero no soc capag de fer-ho, perque no és huma poder-ho fer.»

Per tant, acceptem que el periodista sempre és subjectiu. Una altra cosa és que
lluita perqueé aquesta subjectivitat no el domini i domini la informacié, i la seva pro-
fessionalitat esta basada a saber moure els mecanismes per a reduir la subjectivitat
tant com puguii tant com sapiga; mecanismes que hi ha dies que utilitzes més bé que
uns altres, voluntat que hi ha dies que tens més a flor de pell que uns altres.

Des d’aquesta subjectivitat del periodista també hem d’analitzar que, quan en-
viem un missatge —i d’aqui el concepte de responsabilitat—, també hem de tenir en
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compte la subjectivitat del receptor; perque, a diferéncia de la lluita contra aquesta
tendencia del periodista, I'espectador, I'oient no té cap responsabilitat de lluitar con-
trala seva propia subjectivitat, ans al contrari, s’hi recrea, i fa molt bé. Entén una no-
ticia també des de la seva propia i absolutament legitima ideologia, i en un moment
determinat li ballaran o no li ballaran les idees, li trontollaran o no li trontollaran els
seus principis ideologics; pero suposant que li trontollin, quan torni a I'estabilitat, si
no s’ha mogut, dira: «Escolti, voste, a mi, em dira el que vulgui, pero aixo jo ho en-
tenc d’'una manera diferent de com voste m’ho esta explicant a mi.» Aqui entrariem
en una altra analisi, de per que s’estableix un nivell de comunicacio global entre un
ésser comunicador determinat i un sector de puablic també determinat: pot ser per
afinitat, com pot ser també per rebuig; perque I'ésser huma, en tant que morbos i
masoquista per naturalesa, de vegades necessita que li toquin el crosté per a reaccio-
nar.

Hi ha un exemple clarissim d’aixo, que trobem en el mén del futbol, en el cas de
José Maria Garcia, de qui es deia que era anticuler perque era el fuet nocturn de Na-
nez cada dia. El culer se 'escoltava cada nit per poder-lo insultar; pero I'endema tor-
nava a escoltar-se’l, perqueé li agradava que I'insultessin.

Ens movem sempre —i aix0, obviament, matisa algunes de les coses que he dit
abans, pero no les anul-la—en una permanent combinaci6 de condicionants, i aques-
tes combinacions de condicionants sén les que també s’han de tenir presents en el
moment d’intentar o pretendre comunicar, especialment per la via de oralitat, i so-
vint s’obliden.

Diuen els classics que «la millor improvisaci6 és aquella que esta degudament
preparaday. Estariem aqui —i aixo ho explico, a la universitat, als meus alumnes que
em volen escoltar— davant d’una altra mala utilitzacié de la paraula improvisar en els
mitjans de comunicacié; perque, no sé com, hem arribat a creure o a fer creure que
improvisar vol dir: <Hola, bona tarda. Doctor Marti (adregant-se al moderador), de qué vol
que parli? I aquiséc, i ja diré alguna cosa.» Nol, aix6 no és improvisar. Improvisar, en el
sentit estricte de I'expressio en els mitjans de comunicacié oral —perdd, rectifico:
quan un té un microfon o un puablic al davant—, vol dir: «Escolti, potser sense la ne-
cessitat de llegir-ho tot fil per randa, fent punts i fent comes, dir quatre coses més o
menys ben estructurades pero que responen a un coneixement previ d’allo de que
parlo.»

Jo els asseguro que, si arribo aqui sense saber de que he de parlar i em demanen
que parli de la fisica quantica, els agrairé la invitacio; pero la meva intervencio durara
exactament el temps de 'agraiment per haver vingut o per haver-me convidat. Ni
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un segon més. De la mateixa manera que, si em conviden a parlar de macramé, tam-
bé tardaré exactament igual; ni un segon més.

Dic aix6 perque els mitjans de comunicaci6 audiovisuals s’estan acostumant a
jugar a aquesta versié tergiversada de la improvisacio: «Obre el microfon, comen-
cem; alguna cosa sortira perque, com que jo ja soc gracios, de segur que riuran igual—
ment, encara que sigui només pel fet de veure’m la cara.» B¢, aixo passa; i que més?
quan dic aquest « queé més?, pregunto: «I que més hi fa voste, aqui? Perqueé si ja hem
de riure només pel fet de veure-li la cara, per a aixo podem fer un festival de mim. Si
voste obre labocaiemet sons—és a dir, parla—, qué dira?, per que ho dira? Digui el que
vulgui, digui-ho com vulgui.»

En els mitjans publics, crec que aquest segon apartat hauria de ser molt matisa-
ble, sobretot quan parlem de qualitat lingiiistica, que aquest també és un altre aspec-
te que valdria la pena que, en un altre moment, algt altre s’hi endinsés una mica;
perque estem en un moment d’una regressio altament —des del meu punt de vista—
preocupant. No dic «perillosa», pero si «preocupant.

Amb la mateixa excusa que deia abans —«Oh!, si el carrer parla aixi...»—: «Escolti,
pero vosté no ha vingut aqui per parlar com el carrer; voste, en principi, cobra
—anem per la via mercantil i economica— per ajudar ail-lustrar, en el millor sentit de
la paraula, el carrer. Perque, si no, tal com és voste pot ser el primer que ara passi pel
carrer. Si es tracta d’aixo, per que hi és voste i no hi és aquella senyora que passa ara o
aquell senyor que he vist fa tres quarts d’hora?» «Oh, jo tinc uns coneixements que
no té aquella persona.» «Bé, com els expressa, aquests coneixements? Perque la seva
obligaci6, a part de tenir aquests coneixements, és saber-los expressar, transmetre.»

No és cert que comunicar vulgui dir ‘identificar-me tant amb I'altre com perqueé jo
li usurpi el paper’. Aixo no é comunicar, no esta escrit enlloc. Comunicar vol dir ‘fer-se
entendre’, comunicar vol dir ‘transmetre’, vol dir ‘seduir’i ‘crear una complicitat’ com
perque voste, que té la paciéncia i sobretot la voluntat d’escoltar-me o de veure’'m,
aprengui alguna cosa del que jo dic. No dic «de mi», dic «del que jo dic»; perque el
que jo dic obeeix a uns fets, a unes circumstancies, a unes situacions, que vénen d’u-
nes fontsiper als quals a mi m’han format, m’han il-lustrat; m’han ensenyat a saber-
los transmetre.

Per tant, si jo em moc en els origens d’aquest concepte, jo no puc dir allo que
vull i, sobretot, no puc dir-ho com vull; la qual cosa no vol dir que ho digui d’una
manera tan estranya que no m’entengui ningd, i amb un argot —adequat al tipus de
noticies que doni— tan abstracte que tampoc no m’entenguin, perque llavors és evi-
dent que no hi ha comunicacié. Pero que m’entenguin no vol dir necessariament
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que hagi de parlar com el primer que passa pel carrer. M’hi haig d’aproximar tant
com pugui, perqué m’ha d’entendre qui passa pel carrer; per6 m’ha d’entendre a
partir d’un nivell que a ell també li sigui suficientment il-lustratiu per a entrar en el
concepte de formar, que continua o hauria de continuar marcant els mitjans audiovi-
suals.

Si és aixi, si ho fem per la via facil —que, d’altra banda, és I’originaria—, no hem de
tenir cap mena de por d’assumir les responsabilitats. Sempre, fins ara, tothom les ha-
via assumit.

Per que ara les hem deixat d’assumir? Voleu dir que no hem deixat d’assumir
aquestes responsabilitats, senzillament, perqué no estem segurs de fer-ho bé? I, per
tant, ens resulta molt més comode buscar aquella cuirassa, a la qual abans al-ludia, i
emparar-nos en ella?



